SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T B
. 2:st0peného JUDr. Katarinou Filipovigovou, advokatkou, Vajanského 2786/2, Zilina, proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/21/2024-25 zo 14. marca 2024 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/68/2024-73 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na ochranu stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zdkladného préva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla €l. 8 ods. 1 dohovoru uzneseniami vSeobecnych stidov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ zarovei navrhuje napadnuté uznesenie krajského
studu zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat mu finan¢né zadostucinenie 3 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako domnely
biologicky otec doméhal navrhom doru¢enym okresnému sudu 20. februara 2024 nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci upravy styku maloletého dietat’a s blizkou osobou. Okresny sud
napadnutym uznesenim predmetny navrh stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel
a matka maloletého nikdy neboli manzelmi, Ze v prospech otca maloletého sved¢i druhd domnienka



otcovstva, t.j. otcovstvo urené suhlasnym vyhldsenim rodiov pred matricnym organom, a ze
stazovatel, ktorému aktualne Zziadna domnienka otcovstva nesvedCi, sa toho c¢asu nestretol
s maloletym uZ niekol’ko mesiacov. Dalej povazoval za osvedéené, Ze pred okresnym sudom sa
vedie konanie o urCenie otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u pod sp. zn. 7P¢/6/2023, pri¢om toto konanie bolo pravoplatne prerusené do skoncenia iného
sudneho konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14C/76/2023 o neplatnost’ pravneho ukonu
— sthlasného vyhlasenia o urceni otcovstva k maloletému diet’at'u, iniciované taktiez stazovatelom,
ktoré esSte nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel’ je vSak presvedCeny, ze je biologickym otcom
maloletého a pre tcely konani vo veciach maloletych sa povazuje za osobu blizku podla § 116
Obcianskeho zdkonnika, ateda ze ma privilegované postavenie. Podl'a okresného sudu ale toto
nie je mozné skumat’ v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud uzavrel,
ze vztah maloletého dietata so stazovatelom nie je takej intenzity, aby ho dietat’a povazovalo
za osobu navzdjom blizku (v kontexte druhej skupiny, teda iné osoby), a Ze stazovatel’ neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali naliehavost’ doCasnej upravy jeho stretavania sa
s maloletym dietatom, ani také skutoCnosti nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. NavysSe,
tvrdenie stazovatela ojeho vzijomnom citovom vztahu s dietatom, ktory by dosiahol taka
intenzitu, Ze ho mozno povazovat’ za blizku osobu diet'at’a, bolo popreté aj zo strany matky v ramci
Setrenia pomerov ustanovenym koliznym opatrovnikom, a toto tvrdenie tak zostalo neosvedcené,
preto okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud, povazujuc stazovatelom podané odvolanie za nedovodné, uznesenie sudu prvej
inStancie napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. mdaja 2024, potvrdil
a Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud oznacil
napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
obsahom, preto len konStatoval spravnost’ jeho odovodnenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného stdu,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podal staZovatel’ tiito Gstavnu
staznost’, argumentujic, Ze sudy nezohladnili najlep$i zaujem dietata ani pravo stazovatela
a maloletého na potencidlny rodinny Zivot, ani nevzali do uvahy t¢elové konanie matky (vzhl'adom
na Casové naslednosti). Tvrdi, Ze ak sa nasledne preukdze, ze prave stazovatel' je biologickym
otcom maloletého dietat’a, existuje dovodnéd obava, ze dojde k pretrhaniu citovych vézieb medzi
nim a maloletym dietatom, ktorych sanacia bude naroénd, zdihava, ak nie tuplne vyludena.
Poukazuje tiez na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal dostato¢ne jeho odvolacimi dévodmi, ked
nespravne pravne posudil skutkovy stav a neprihliadal ani na skuto¢nosti odovodiujuce potrebu
naliehavej upravy styku s maloletym. V podstatnom tvrdi, Ze std postupoval formalisticky
bez prihliadnutia na najlepsi zdujem maloletého a nevzal do Givahy &asové hladisko (dizku konania
o urcenie otcovstva a konania o neplatnost’ pradvneho tikonu, pozn.) a neodkladnti potrebu upravy
styku pre tcely reSpektovania prava diet'ata na oboch rodicov.

5. Stazovatel povazuje zaver krajského sudu, ktory kladie doraz na preventivnu ochranu zaujmu
maloleté¢ho dietata na jeho zdravom vyvoji na tkor ochrany vykonu jeho rodi¢ovskych prav,



za nespravny a Ustavne neudrzate'ny. Namieta tiez, Ze stdy sa nedostato¢ne zaoberali neodkladnou
potrebou Upravy pomerov prostrednictvom mimoriadneho inStitutu neodkladného opatrenia,
a ked’ze pravo nebolo na skutkovy stav aplikované spravne a zékonne, trpia napadnuté rozhodnutia
zasadnou vadou, su arbitrarne a zjavne neodovodnené.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’a
na ochranu stkromia (¢l. 16 ods. 1 Ustavy), zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 tstavy) a zdkladného prava na stidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy), ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aprava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota (¢l. 8 ods. 1 dohovoru)
uznesenim okresného sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a uznesenim krajského sudu, ktorym bolo uznesenie stidu prvej inStancie potvrdené.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i uUstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné ndlezitosti tistavne] staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim okresného stidu:

8.Z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a uUstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost. Pravomoc tstavného studu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny stud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobod méze domdcet a aj domédhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu okresného sudu zo 14. marca 2024
stazovatel mohol podat’ (a aj podal) odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud (a ten aj rozhodol uznesenim €. k. 15CoP/68/2024-73 z 30. aprila 2024). Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného



sudu. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim krajského sudu:

11. Z hl'adiska stazovatelom uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoéraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych stdov (Gl. 142 tustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

12. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sid opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom svojvole, teda
musi byt’ primeranym sposobom odévodnené.

13.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim prislusné¢ho
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

14. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sid konstatuje,
ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti.

15. Krajsky sud v prvom rade umoznil protistrane vyjadrit’ sa k veci, teda dorucil rodi¢om, ako aj
koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata odvolanie staZovatela, jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na vyjadrenie, ako aj na vedomie samotné rozhodnutie o neodkladnom
opatreni. Dalej zdoraznil, ze neodkladné opatrenie, ktoré umoziuje rychlo a pruzne riesit taka
situdciu, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, je celkom vynimo¢nym opatrenim. Sud pri svojom
rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby pripadnym vyhovenim ndvrhu nedoslo
k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob. Ako spravne uviedol, v pripade maloletych deti
pritom nemusi potreba docasnej upravy vyplyvat len z naliechavosti situdcie, ale aj z existencie



zaujmu maloletého dietata na takejto docasnej uprave pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného
zohl'adnuje uroven starostlivosti o diet’a, bezpecnost’ diet’at’a, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, resp.
ohrozenie jeho vyvinu a pod. Napokon poukazal aj na to, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, stac¢i len
tzv. osvedCovanie.

16. V d’alSej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia sa krajsky sud zaoberal moznost'ou upravit’ styk
dietat’a s blizkymi osobami a uviedol, Ze v pripade stazovatel'a nejde o rodinny pomer s maloletym
dietatom, ale o tzv. obdobny pomer, a kumulativne musi platit, ze ujmu, ktort by utrpela jedna
z 0s0b, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Dalej je dolezité skumat’ fakticitu
posudzovaného vztahu, ktord je najcastejSie zaloZzend na spolo¢nom suziti osob, Co tiez nie je
pripad stazovatela. Do uvahy tak pripada vztah sice vzdialenejsi, avSak v konkrétnom pripade
Posudenie ujmy, ktord hrozi maloletému dietat'u pri nedostatku styku s takouto osobou, je vSak
plne v kompetencii sudu.

17. S odkazom na zistenia sidu prvej inStancie krajsky sud zhrnul, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali nalichavost docasnej Upravy stretdvania maloletého s nim.
Naopak, bolo osvedéené, Ze stretavanie stazovatel’a s maloletym neprebieha uz niekol’ko mesiacov.
Dalej zo strany staZovatel'a zostali neosvedéené skutoénosti tykajuce sa jeho citového vztahu
s maloletym v takej intenzite, aby ho malolety povaZzoval za osobu navzijom blizku. Rovnako
matka maloletého uviedla, ze so stazovatelom neudrziava Ziaden vztah, ani kamaratsky, nie st
v osobnom kontakte ani telefonicky a je si vedoma, Ze otec, ktory je zapisany v rodnom liste, je
biologickym otcom maloletého. Ak by bola vytvorena citova vézba medzi tzv. domnelym otcom
ako blizkym a maloletym, je v zdujme dietata, aby bol styk realizovany. Ani po preskiimani
odvolania vSak krajsky sud nepovazoval za osvedCeny citovy vztah, ktory je nielen prechodny
a nedostatok styku maloletého so st'azovatel'om by mal pre maloletého znamenat’ ujmu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa
stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu, Zze v danom pripade nebola osved¢ena dévodnost’ navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Jeho zavery nemoZzno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu a ktord by nezohladiiovala
prvorady zaujem maloletého dietata. V okolnostiach dané¢ho pripadu teda nie je mozné posudit’
napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako tstavny exces, ktory poruSuje principy spravodlivého
procesu.

19. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia
krajského stdu spochybiiovali, ustavny sud ustavna staznost’ staZovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu sikromia, zikladného prava
na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota a prava
na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota uznesenim krajského sudu:

20. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav je potrebné uviest, ze stazovatel
namieta ich porusenie v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani
k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alSich navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



